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 ـ ي ويژگـ اــ يبررســ ي  ي روانه سنــج
ي « و   ۵پرسشنامه شخصيت ي نئـ  »عاـمل

(NEO-FFI)  
  

ول روشنـ       :گاننويسند ي  دکتر رسـ ي   ۱چسلـ ، مهديهـ  ۱، دکترـ محمدرضاـ شعـير
ي ي ، بهاره قائم۳، اکبر نيکخواه۲فرد عطر ي و ۳مقام   ۳راد اکرم رحيم

  

گاه شاهد  استاديار گروه روان .۱  شناسي باليني دانش

گاه تربيت مدرس شناسي  وانکارشناس ارشد ر .۲   دانش

  شناسي  کارشناس روان .۳

  

   چكيده

و  ۵پرسشنامه شخصيتي «سنجي  ي روانها هوارسي جنب ،هدف اساسي پژوهش حاضر  »عاملي نئـ

(NEO-FFI) ي اينـ    ،خاطر پس از انجام مراحل مقدماتي و رفع مشکـلات احتماـلي   بدين. است وارسـ
ي محاسبه پايايي با استفاده از روش ثبات در مط: مقياس در دو مطالعه انجام پذيرفت العه اول، برا

ي دوره کار ۶۰۴ ،دروني گا دانشجو  ۲۷۰دخترـ و   ۳۳۴(اميرکبير و شاـهد   ،ي تهرانها هشناسي دانش

گين سني ) پسر ب شدـند و     به شيوه نمونه ،)=۴۹/۲sd( ۸/۲۱با ميان تـرس انتخاـ ي در دس -NEOگير

FFI  ي آزرده  نشاــن داد کهــ تنهاــ عوامــل روان  نتاــيج اينــ مطالعهــ  . را تکميــل كردندــ و  گرايــ
ي در تمام آزمودني مسئوليت گ يعني ( ثبات دروني قابل قبولي دارند ،ها پذير کهـ  ) ۷۰/۰از  ترـ  بزـر

ي کرونباخ عوامل برون ي مقايس گرايي البته آلفا ي ها هو توافقي بودن نيز، از سطح توصيه شده برا
گيعني ( گروهي بالاتر است فاقد ثبات دروني قابل  ،بنابراين تنها عامل پذيرا بودن). ۵۰/۰از  تر بزر

ور  بهـ در مطالعهـ دوم،  . قبول است ي اعتباـر ساـزه     منظـ ي    ،NEO-FFIبررسـ تـاور ي گش گ تـ همبس
گان تجديد نظر شد«بعد  ۹و  NEO-FFIعامل  ۵پيرسون بين  ي ماده ۹۰هسياهه نشان  (SCL-90-R)» ا

 ،SCL-90-Rبا تمام ابعاـد   گرايي آزرده  که عامل روان دهد ميها نشان  نتايج اين تحليل. محاسبه شد
ي نيز با تمام ابعاد  عامل مسئوليت  نظرـ  بدـون در ( به غيراز بعد افکاـر پارانوييدـ   SCL-90-Rپذير

ي هاـ  عامل، )با در نظرگرفتن تصحيح بونفروني( ياجبار ‐يو وسواس) گرفتن تصحيح بونفروني
ب با نيز با  گرايي توافقي بودن و برون  SCL-90-R بعدـ   ۳و  ۷توجه به تصحيح بونفروني به ترتي

ي معنادار دارد و عامل گ ي ندارد پذيرا  همبست ي ارتباط معنادار لازم به ذکر استـ  . بودن با هيچ بعد
رابطهـ مثبتـ استـ و بقيهـ      SCL-90-Rبا ابعاـد   گرايي آزرده  که در بين اين عوامل تنها رابطه روان

ي ندارندعوامل يا رابطه منفي د در مجموع، نتايج مطالعه کنوني، با توجه به . ارند و يا رابطه معنادار
ي ويژگــ ي در مــورد بررســ گ NEO-FFIسنــجي  ي روانهاــ يمرــور پيشيــنه پژوهشــ ي  در فرهنــ هاــ

گليسي زبان، لزوم وارسي ساخت عاملي اين ابزار را در جمعيت ايراني نمايان مي  . سازد غيران

  

ي يها هواژ   ، اعتبار، پايايي(NEO-FFI)»عاملي نئو ۵امه شخصيتي پرسشن« :كليد
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ي  امه علم اهن وم ي ‐د وهش ژ  پ

اهد اه ش گ   دانش

ال  وره جديد –هم سيزدس  د

اره ۱  شم ۶  

بهشت   ۱اردي ۳ ۸ ۵ 



 

 

ي ي ويژگ ي روان بررس ي ها ي«سنج ي نئو۵پرسشنامه شخصيت  (NEO-FFI) »عامل
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  مقدمه ‐۱

ي از دغدغــ ياــفتن  ،شناساــن ي بنياــدين روانهاــ هيکــ
 هاـ  همتغيرهاي اساسي در خلال يا در پس صفات يا رگ

(trait) ورت   تنها به ها تلاشبخشي از اين . بوده است صـ
اما بخش  ،يي از منظر فاعلي متکي بودهها هترسيم فرضي

گري از اين  تـر  تحت تأثير موفقيت ،ها تلاشدي  ههاي گس
عنوان مرهمي براي اين امرـ   بر تحليل عوامل به ،عقلاني

ي    ] ۱[تکيه زده است ي عينـ و حاصل آن تولدـ ابزارهاـ
ي بهـ عرصهـ     بوده که براساس روش تحليل عوامل پاـ

ي شخصيـت   هاـ  هدر اين راستا پرسشنام. اند نهاده ي عينـ
ي«چون  ک پرسشنامه شخصيت  Eysenk Personality)» آيزن

Questonnair) (EPQ)  ي «و عاـملي   ۱۶پرسشنامه شخصيـت
ي شدــند (16PF)(Personality Factors 16)» کتــل . طراحــ

ک کرـي     (.Costa, P. T) همچنين پل کوستا و رابرـت مـ
(MacCrae, R.R.) ]۲[، ۵    گ را در عامل نيرومند ياـ بزـر

ترـ   پيـش ارتباط با ساختار شخصيت براساس آنچه کهـ  
ط متخصصي ود     توس ي شدـه بـ گران طراحـ ن و پژوهشـ

ي گرفتندــ کهــ عبارتندــ از] ۳طــور مثاــل  بهــ[   روان: پــ

ي آزرده ــ اــطفي ( (Neuroticism) گرايـ دــاري عـ  ،)پايـ
ي  درون(‐(Extroversion) گرايي برون  ، پذـيرابودن )گرايـ

(Openness)‐ )ــرــده ي پ ـــ ـــودن  ،)پوشـ ـــوافقي بـ تـ
(Agreeableness) ‐ )ويي  ستيزه  پذـيري  مسئـوليت و ) جـ

(Conscientiousness)‐ )ي عوامل ياـد شدـه   ). بي مسئوليت
  : باشند يي به شرح ذيل ميها يدربرگيرنده ويژگ

ي آزرده  روان تمايــل بهــ تجربهــ پريشاــني   ،گرايــ
ب    روان طرا ي به شکـل اضـ  ،افسرـدگي  ،خشمـ  ،شناخت

تـ رــ و دام ،خجالـ ي را   نهــتنف ــ اــت منف اي از هيجان
همچنيـن شاـمل حساسيـت بهـ      ،اين بعد. گيرد دربرمي

کنترـل ضعـيف امياـل فرـد و      ،داشتن عقايد غيرواقعي
 ،گرايي برون. راهبردهاي غيرمؤثر مقابله با استرس است

 ،شادابي ،شامل اجتماعي بودن و صفاتي مثل سرزندگي
تـ   ،نياز به فعاليت ،ورزي جرأت ک اس . هيجان و تحريـ

س زيباـيي    بودن، پذيرا ط باـ حـ ي  صفات مرتب  ،شنـاخت
گرــش ،نياــز بهــ تنــوع ،نجکاــوي هوشمــندانهک ي  ن هاــ

ي     خـص مـ تـرده را مش ق گس . کندـ  غيرمتعصبانه و علائـ

ي و همدـردي را    ،صداقت ،توافقي بودن نيز تـ نوعدوس
ضاد با خصومت بدبينانه و خودمحورانه  دربردارد و در ت

شامل کوششي منظم  ،پذيري مسئوليت ،و سرانجام ،است
  ].۴[است براي اهداف و پيروي جدي از اصول

گ  ۵لازم به ذکر است که در بررسي اين  عامل بزر
توافق  ،اي بين ابزارهاي واژگاني و پرسشنامه ،شخصيت

]. ۵[يي نيز مطرح استها تفاوتولي در عين حال  ،کلي

و  ي پرسشنامه« ،به هرحال در حال حاضر ي نئـ » شخصيت

(NEO Personality Inventory)(NEO-PI)، اي  پرسشنــامه
ورد توجهـ قرـار     هاي بين ژوهشاست که در پ المللي مـ

تـ کهـ     هاي مهم روانرگرفته و يکي از ابزا ي اس شناخت
ل     هاـيي کهـ هدـف آن    براي پژوهش ي عوامـ هاـ بررسـ

به تنهايي يا در کنار ساير متغيرهاـ بهـ    ،شخصيت است
  .رود کار مي

  كرـد کهـ اينـ ابزـار     از منظر تاريخي بايدـ اشاـره  

(NEO-PI)، ط کوست کاولين بار توس کري در ساـل   ا و م
ي     ۱۸۱ساخته شد و شامل  ۱۹۸۵ تـم برـاي وارسـ  ۵آي

گ شخصيت بود ولات متعدـد   ،عامل بزر  ،و پس از تحـ
و  ي پرسشنامه ي هتجديدنظر شد ي نسخه« ي نئـ  »شخصيت

(NEO-PI-R)  تهيه و منتشر شد که شاـمل   ۱۹۹۲در سال
عامل عمدـه را   ۵گيري کلي از  عبارت بوده، اندازه ۲۴۰

تـ   ۶کند که هر عامل شاـمل   ارائه مي ي   ،بعدـ اس يعنـ
ي از   عناصري از صفت مورد نظر که براي توصيف کلـ

گرا هست ،آن   ]. ۶[ با هم هم

ودن     ولاني بـ  ،NEO-PI-Rبا توجه به پيچيدـگي و طـ
ک از صفات مربوط  وجود ابعاد جزئي و متعدد در هر ي

گ شخصيت و ضرورت سرند سرـيع در   ۵به  عامل بزر
ودن  تر از همه عدم و مهم ،مواقع لازم در  هاـ  يتمايل آزمـ

هاي باـليني و   پاسخ دادن به ابزاري طولاني در موقعيت
پرسشنامه «با عنوان ،NEO-PI-Rکوتاهي از  نسخه ،پژوهشي

اــملي ۵  (NEO-Five Factor Inventory) (NEO-FFI) »ع

تـ کهـ     ۶۰اين پرسشنامه شاـمل  . طراحي شد ماـده اس
کهـ در ساـل    NEO-PIبراساس تحليل عاـملي نمرـات   

تـ    بهـ  ،اجرا شده بود ۱۹۸۶ تـ آمدـه اس در اينـ  . دس
آيتم وجود دارد که اينـ   ۱۲ ،براي هر عامل ،پرسشنامه
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عاـملي در  ين باـر  ترـ  بيشها با توجه به دارا بودن  آيتم
ب شده ارتباط با صفت مورد نظر، خـدهي  . اند انتخا پاس

ب مقياس ليکرتي  به اين آيتم کاملاً (اي  درجه ۵ها در قال
ي مخ ق،   الف، مخالف، بـ ق   تفاـوت، موافـ ) کاـملاً موافـ

  ]. ۲[پذير است امکان

ک ابزـار     نظر به اين تـفاده از يـ باـ اهدـاف    ،کهـ اس
ي و باــليني ي  ،پژوهشــ ي ويژگــ تـلزم وارســ ي  مسـ هاــ

تـ و باـ     روان وردنظر اس سنجي آن ابزار در جمعيت مـ
تـ   ي توجه به کاربرد گسترده ي   اين ابزـار در جمعي هاـ

گ اي به وارسي  علاقه فزاينده ،ي متفاوتاجتماعي و فرهن
ي ي روان ويژگــ ژــوهش NEO-FFI سنــجي هاــ ي  در پ هاــ

هاي  ضرورت وارسي شاخص. شود مختلف مشاهده مي
ي زباـن    روان گليسـ سنجي اين ابزار در کشورهاي غيران

تـ بيـش  ) که بايد ابزار را ترجمهـ كرـد  ( ترـي   از اهمي
 اندـ  هه چندين مطالعه به آن اشاره کردبرخوردار است ک

   ].۸و۷،۶[

ل   (Reliability)در خصوص پاياـيي   ،NEO-FFIعوامـ
تـ کهــ زيرــ  نتاــيج چندــين مطالعهــ حاــکي از آن اسـ

وبي د   ،NEO-FFIي ها مقياس ي خـ . ارندـ همساني درونـ

ک به ب آلفاي بيـن   ،]۲[کري عنوان مثال، کوستا و م ضري
  برــاي روان( ۸۶/۰تاــ ) برــاي تــوافقي بــودن ( ۶۸/۰

ب   ،نيز] ۹[هلدن. اند رش کردهرا گزا) گرايي آزرده ضرـي
ل را در دامنهـ   ۵آلفاي اين  برـاي پذـيرا   ( ۷۶/۰ ي عامـ

ي آزرده  برــاي روان( ۸۷/۰تاــ ) بــودن گزــارش ) گرايــ
هم حاکي از آن است ]  ۱۰[مطالعه هلدن و فکن. کند مي

ل در دامنهـ   ۵که آلفاي کرونباخ اينـ    ۷۳/۰اي از  عامـ
ي  آزرده  نبرـاي روا ( ۸۷/۰تا ) براي پذيرا بودن( ) گرايـ

گري. قرار دارد ي   ] ۱۱[پژوهش دي گر همساـني درونـ بيان
ب   نتايج مطالعهـ  .عامل است ۵] ۱۲) [۷۰/۰بالاي (مناس

ک (.Mooradian, T.A)موراديان  ] ۱۳[ (.Nezlek, J. B)و نزل

ي کرونباــخ روان  تـ کهــ آلفاــ   نيزــ حاــکي از آن اسـ

ودن  ،پذيرا بودن ،گرايي ، برونگرايي آزرده و  ،توافقي بـ
ب عبارت است از مسئوليت ، ۷۵/۰، ۸۴/۰: پذيري به ترتي

 اگاـن و همکاـران   ي نتايج مطالعه. ۸۳/۰و  ۷۵/۰، ۷۴/۰

برـاي  ( ۸۷/۰تاـ  ) بودنبراي پذـيرا ( ۷۲/۰، آلفاي ]۱۱[

ي آزرده  روان يرا نشاــن ) گرايــ پاناــييوتو و . دهدــ مــ
گ يوناــني  نيزــ در مطالعهــ] ۶[ همکاــران اي در فرهنــ

گل( گ غيران ي    گزارش مي) يسي زبانفرهن کنند کهـ آلفاـ
ي  ، برونگرايي آزرده  کرونباخ روان ودن   ،گرايـ  ،پذـيرا بـ
ب عبارت است  و مسئوليت ،توافقي بودن پذيري به ترتي

  . ۸۳/۰و  ۶۹/۰، ۵۱/۰، ۷۰/۰، ۷۸/۰: از

عوامل  (Validity)يي نيز در ارتباط با اعتبارها گزارش
NEO-FFI  تـ تـا   . ارائه شده اس ک کرـي و کوس ] ۱۴[ مـ

و   اظهار مي باـ   (NEO-FFI)دارند که ابزار کوتاه شده نئـ
اي  مطابقت دقيقي دارد؛ به گونه ،(NEO-PI)فرم کامل آن 

ي باـلاي   ،ي فرم کوتاهها مقياسکه  گ را باـ   ۶۸/۰همبست
هاـ   آن. ي نسخه فرم کامل پرسشنامه نئو دارندـ ها مقياس

گري ي  ]۲[ در مطالعه دي  ۵کنندـ کهـ اعتباـر     گزارش مـ
ي باـ ارزياـب   ،NEO-FFIمل عا گ ي هاـ  يبر اساس همبست

ب در دامنه  ۳۶/۰و  ۴۴/۰اي از  همسر و همسالان به ترتي
برـاي پذـيرا   ( ۴۸/۰و  ۶۵/۰تاـ  ) پذيري براي مسئوليت(

ضمناً در اين مطالعهـ گزـارش شدـه    . قرار دارد) بودن
درصد واريانس را در  ۸۵ ،است که اين ابزار شخصيتي

گرا  فـات مشاـبه باـ    هاـ  يارزياـب که از (اعتبار هم ي ص
ي همسر و همسالان ها يو ارزياب ،استفاده از تأييد صفت

ک  . کندـ  تبيين مي) دست آمده است به  مورادياـن و نزلـ

ل    NEO-FFIعوامل  زمان هماعتبار  ،نيز ]۱۳[ را باـ عوامـ
اــبه در  در ] Saucier’s adjective mini markers ]۱۵مشـ

ي  زردهآ  برـاي روان ( ‐۵۴/۰اي از  دامنه  ۶۹/۰تاـ  ) گرايـ
گرـ  . کندـ  گزارش مي) براي توافقي بودن(  مطالعاـت دي

گر  زمان همنيز به اعتبار ] ۱۷و۱۶[ ب اين ابزار با دي مطلو
ي اشاره مي -NEOهاـ   که طي آن ،کنند ابزارهاي شخصيت

FFI گران از شخصيت افراد مورد نظرـ  ها يبا ارزياب ي دي
سنجش  ،کوررسد که ابزار مذ مي نظر بهو  ،همبسته است

ي شخصيت باشدـ  زيست/ معتبري از ابعاد ژنتيکي  شناخت

 منظور بهاي  نيز در مطالعه] ۶[پاناييوتو و همکاران ]. ۱۸[

 ـ ک      ي روانهاـ  يوارسي ويژگ سنـجي اينـ ابزـار در يـ
يي را درخصوص اعتبار اينـ  ها گزارش ،جمعيت يوناني

 که پرسشنـامه  ها با توجه به اين آن. اند دست داده ابزار به

که ] ۱۹[ (BSI) (Brief Symptom Inventory) نشانه مختصر
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گان تجديد نظر شد«فرم کوتاه   »اي ماده ۹۰ هسياهه نشان

(SCL-90-R) ]۲۰ [ــتـ ــرــ دو در  ، NEO-FFIو  ،اسـ ه
 ،]۶[روندـ   کار مي ههاي بررسي سلامت رواني ب موقعيت

تـفاده   NEO-FFIاز اين پرسشنامه براي وارسي اعتبار  اس
  ها حاکي از آن است که روان تايج مطالعه آنن. اند کرده

تـ دارد   BSIبا تماـم ابعاـد    گرايي آزرده در  ،رابطهـ مثب
گر شخصيت ياـ باـ اينـ     ۴که  حالي  هاـ  مقياـس بعد دي

  .يا داراي مطابقت منفي است ،همخواني ندارد

با توجه بهـ تمهيدـات يادشدـه کهـ از      ،در مجموع
 ـ گر ب تـفاده از   کاـرگيري احتياـط لازم در   هيکسو بيان اس

NEO-FFI ف  در جمعيت گرـ    ،هاي مختلـ وي دي و از سـ
سنجي ابزار مذـکور   ي روانها يمبين لزوم وارسي ويژگ

تـ  گليسي زبان اس و همچنيـن باـ    ،در کشورهاي غيران
ي   توجه به خلاء پژوهشي در زمينه بررسي شاـخص  هاـ

پژـوهش حاضرـ بهـ     ،در ايرـان NEO-FFI  سنـجي  روان
اينـ ابزـار در نمونهـ     سنجي هاي روان کنکاش شاخص

  . پردازد ايراني مي

  

طالعه  ‐۲ ي: ۱م   پاياي

ط همساـني     NEO-FFIپايايي  ،در اين مطالعه همـ توسـ
ب بازآزماـيي   ل تعييـن شدـه     ۵دروني و هم ضراي عامـ

  .است

  

ش ‐۱‐۲   رو

ش نمونه ‐۱‐۱‐۲ ي و رو آمار ي  جامعه    گير

 ،دروني محاسبه پايايي با استفاده از روش همسانيبراي 
وجه به حداکثر حجم نمونه پيشنهادي در مطالعاـت  با ت

ي    زمينه ط کرجـ و مورگاـن   (.Krejgie، R.V) ياـبي توسـ
(Morgan, D.W.) ]۲۱[ ،۶۰۴ ي دوره کار ي   دانشجو شناسـ

گا دخترـ و   ۳۳۴(اميرکبير و شاـهد   ،ي تهرانها هاز دانش
گين سني ) پسر ۲۷۰ بهـ شيـوه    ،)=۴۹/۲sd( ۸/۲۱با ميان
ب شدـند و   گيري در دسترس  نمونه را  NEO-FFIانتخاـ

ي و درصدــ آزمــودن (تکميــل كردندــ  ي هاــ يفراوانــ
تـ   ۱کننده در اين مطالعه در جدول  شرکت ). آمدـه اس

ب بازآزمايي ابزار نيزـ  ي   ۵۱ ،در محاسبه ضراي دانشجـو
گاه شاهد  گين سنـي   ) پسر ۲۵دختر و  ۲۶(دانش با مياـن

۳/۲۱ )۲/۲sd=( گيري در دسترس از بيـن   به شيوه نمونه
ک هفتهها همونن ب گرديدند و با فاصله ي  ،ي اصلي انتخا
  .گرفتند آزمايي قرارا استفاده از اين ابزار، تحت بازب

ي  تر بيشکه  دهد مينشان  ۱نتايج جدول  ين فراوانـ
گاه تهران و کم بهـ   ،ترين فراواني نيز به دانشجويان دانش

گاه اميرکبير اختصاص دارد   . دانشجويان دانش

  

شابزار پژ ‐۲‐۱‐۲   وه

ي  در اين مورد استفادهابزار  عاملي  ۵مطالعه پرسشنامه شخصيت

ؤـال از  ۶۰است که شاـمل   (NEO-FFI) نئو  NEO-PI-R س

ي  ۵است و  کهـ   ،گيرـد  بعد عمده شخصيت را اندازه مـ
ي آزرده  روان: عبارتندــ از  ،)پايدــاري عاــطفي( ‐گرايــ

ي  پرده( ‐، پذيرا بودن)گرايي درون( ‐گرايي برون  ،)پوشـ
ودن توافق تـيزه ( ‐ي بـ ويي  س ‐پذـيري  و مسئـوليت  ،)جـ

ي بي( براساـس   هاـ  يآزمودن ،پرسشنامهدر اين ). مسئوليت
ک مقياس ليکرتي =  ۴کاملاً مخالف و = ۰(اي  درجه ۵ ي

ؤـال اعلاـم     ) کاملاً موافق ورد هرـ س نظر خود را در مـ
  هر  برايآيتم  ۱۲نمرات مقياس با جمع بستن . کنند مي

  

  کننده در محاسبه پايايي با استفاده از روش همساني دروني ي شرکتها درصد آزمودني فراواني و     ۱ جدول

س   جن

ص   شاخ

گاه  دانش

ل پسر دختر   ک

ي ي  درصد  فراوان ي  درصد  فراوان   درصد  فراوان

  ۸/۴۹  ۳۰۱  ۶/۵۵ ۱۵۰ ۲/۴۵ ۱۵۱  تهران

  ۹/۱۵  ۹۶  ۱/۱۴ ۳۸ ۴/۱۷ ۵۸  اميرکبير

  ۳/۳۴  ۲۰۷  ۴/۳۰ ۸۲ ۴/۳۷ ۱۲۵  شاهد

  ۱۰۰  ۶۰۴  ۱۰۰ ۲۷۰ ۱۰۰ ۳۳۴  کل
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ي  شاخص     ۲جدول    )۶۰۴ =n( (NEO-FFI)عاملي نئو ۵هاي توصيفي مربوط به پرسشنامه شخصيت

ص  شاخ

ي متغير   آزمودن
گين   بيشينه  کمينه  نما  ميانه  انحراف معيار  ميان

گاه  دانش

  تهران

  ۵۶  ۱۵  ۳۱  ۳۵  ۴/۸  ۰۳/۳۵  گرايي آزرده  روان

  ۵۵  ۲۰  ۴۱  ۴۰  ۶/۶  ۸/۳۹  گرايي برون

  ۵۴  ۲۵  ۴۱  ۴۲  ۹/۴  ۹/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۶  ۲۵  ۴۱  ۴۱  ۷/۵  ۵/۴۰  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۲  ۴۳  ۶/۶  ۷/۴۲  پذيري مسئوليت

گاه  دانش

  شاهد

  ۵۶  ۸  ۳۳  ۳۳  ۱/۸  ۹/۳۲  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۴۲  ۴۱  ۳/۶  ۹/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۹/۴  ۲/۴۲  پذيرا بودن

  ۵۸  ۲۰  ۴۰  ۴۲  ۸/۵  ۳/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۰  ۳۹  ۴۴  ۸/۶  ۱/۴۳  پذيري مسئوليت

گاه  دانش

  اميرکبير

  ۵۵  ۱۳  ۳۱  ۳۳  ۹/۸  ۲/۳۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۳  ۲۸  ۴۱  ۴۱  ۹/۵  ۳/۴۰  گرايي برون

  ۵۲  ۲۹  ۴۰  ۴۱  ۵/۴  ۵/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۸  ۴۰  ۴۱  ۸/۵  ۹/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۸  ۴۸  ۹/۷  ۷/۴۲  پذيري مسئوليت

  دختر

  ۵۶  ۱۳  ۳۳  ۳۴  ۲/۸  ۳/۴۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۳۹  ۴۰  ۴/۶  ۹/۳۹  گرايي برون

  ۵۴  ۲۳  ۴۱  ۴۲  ۵/۴  ۳/۴۲  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۰  ۴۱  ۷/۵  ۶/۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۴  ۴۴  ۷  ۹/۴۲  پذيري مسئوليت

  پسر

  ۵۶  ۹  ۳۱  ۳۳  ۷/۸  ۷/۳۳  گرايي آزرده  روان

  ۵۵  ۲۱  ۴۱  ۴۱  ۴/۶  ۶/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۳/۵  ۵/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۵  ۲۰  ۳۹  ۴۱  ۷/۵  ۳/۴۰  توافقي بودن

  ۵۹  ۲۲  ۴۲  ۴۳  ۸/۶  ۸/۴۲  پذيري مسئوليت

  کل

  ۵۵  ۸  ۳۱  ۳۴  ۴/۸  ۰۱/۳۴  گرايي آزرده  روان

  ۵۷  ۱۷  ۴۱  ۴۱  ۴/۶  ۲/۴۰  گرايي برون

  ۵۴  ۱۷  ۴۱  ۴۲  ۸/۴  ۹/۴۱  پذيرا بودن

  ۵۹  ۲۰  ۴۰  ۴۱  ۷/۵  ۴۱  توافقي بودن

  ۵۹  ۱۹  ۴۸  ۴۳  ۹/۶  ۹/۴۲  پذيري مسئوليت
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  NEO-FFIنتايج مربوط به همساني دروني و دوبار اجراي پرسشنامه     ۳ جدول

ص   شاخ
  

ل ي              عوام   آزمودن

ي کرونباخ ي آلفا آزماي ب باز    ضراي

ک هفته(   )با فاصله ي

)۵۱ =n(  مرد  زن  
گاه دانش
  شاهد

گاه دانش
  اميرکبير

گاه  دانش
  تهران

ل   ک

  r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۸۰/۰  ۸۳/۰  ۸۴/۰ ۸۶/۰ ۸۱/۰ ۸۴/۰ ۸۳/۰  گرايي آزردهروان

  r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۸۲/۰  ۵۸/۰  ۷۳/۰ ۶۷/۰ ۶۷/۰ ۷/۰ ۷۱/۰  گرايي برون

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۶۱/۰  ۳۵/۰  ۴۲/۰ ۳۴/۰ ۲۴/۰ ۴۲/۰ ۲۹/۰  پذيرا بودن

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۷۰/۰  ۵۵/۰  ۶۴/۰ ۶۵/۰ ۶۱/۰ ۶۱/۰ ۶۵/۰  توافقي بودن

 r ،۰۰۰۱/۰  <p= ۷۶/۰  ۸۱/۰  ۸۱/۰ ۸۶/۰ ۷۹/۰ ۸/۰ ۸۳/۰  پذيري مسئوليت

  

  
  

ضي آيتم گذاري بعد و پس از نمره مطابق  ،ها معکوس بع
ابزار بکارگرفته شده ]. ۲۲[ آيد دست مي به ،دستورالعمل

ط   NEO-FFIاي از  در اين پژوهش ترجمه است که توسـ
  .آماده و ارائه شده است] ۲۳[ ملازاده

  

  يافته ها ‐۲‐۲ 

مت به ارائه نتايج توصيفي و نتايج مربوط به در اين قس
  . پردازيم پايايي ابزار مي

  

ي يافته ‐۱‐۲‐۲ ي توصيف   ها

ارائه  ۲در جدول  NEO-FFIهاي توصيفي مربوط به  يافته
کهـ در مياـن    دهدـ  مينشان  ۲نتايج جدول  .شده است

گين ها، يآزمودن گين مسئوليت ،بالاترين ميان پذـيري   ميان
گا گين،    ه شاهد است و پاييندانشجويان دانش ترـين مياـن

گين روان   . اين دانشجويان است گرايي آزرده  ميان

  

يها يافته ‐۲‐۲‐۲   ي پاياي

  .ارائه شده است ۳نتايج محاسبات پايايي در جدول 

ي ابزـار   ۳نتايج جدول   ،در ارتباط با همساني درونـ
ي نشان  ل روان    دهدـ  مـ ي  آزرده  کهـ تنهاـ عوامـ و  گرايـ

قبولي  ، همساني قابلها مودنيدر تمام آزپذيري  مسئوليت
گيعني ( دارند ي    ]۱۲)[۷۰/۰از  ترـ  بزر ، کهـ البتهـ آلفاـ

و توافقي بودن نيزـ مطاـبق    گرايي کرونباخ عوامل برون
تـادتر  ــطح ]۲۴[ (.Helmstadter,G.C) نظرــ هلمسـ ، از س

يعني ( ي گروهي بالاتر استها هتوصيه شده براي مقايس

گ فاقدـ   ،ن تنها عامل پذيرا بودنبنابراي). ۵۰/۰از  تر بزر
شدـه    همساني دروني مورد اشاره در دو نظرگاـه ياـد  

ي. است] ۲۴و۱۲[ گر، نتايج مربوط به بازآزمايي  از سو دي
گ گر همبست گانه، بيان ي مثبت و معنادار و ها يعوامل پنج

ب با روش بازآزمايي مي   . باشند در نتيجه پايايي مطلو

  

طالعه  ‐۳   اعتبار : ۲م

و  به ي اعتباـر ساـزه     رمنظـ ي   ،NEO-FFIبررسـ گ تـ همبس
تــاوري پيرســون بيــن  بعدــ  ۹و  NEO-FFIعامــل  ۵گش

گان تجديد«  (SCL-90-R)» اي ماده ۹۰هنظر شدسياهه نشان

  . محاسبه شد

  

ش ‐۱‐۳   رو

ش نمونه ‐۱‐۱‐۳ ي و رو آمار ي  جامعه    گير

ي رشت ۱۸۰ ي   ي مختلف دوره کارها هنفر دانشجو شناسـ
گاه شاهد  گين سنـي   ) پسر ۹۵و دختر  ۸۵(دانش با مياـن

۱۲/۲۲ )۳/۲ sd=(  نــ مطالعهــ شرــکت کردندــ . در اي

گيرـي   ي اين مطالعه براساـس روش نمونهـ  ها يآزمودن
ب شدند خوشه ابزار مورد مطالعهـ   ،ها يآزمودن. اي انتخا

(NEO-FFI)  را به همراهSCL-90-R تکميل کردند..  

  

ش ‐۲‐۱‐۳   ابزار پژوه

  :مقياس استفاده گرديد ۲ از ،در بررسي اعتبار سازه

  .دش به آن پرداخته ۱که در مطالعه  NEO-FFIمقياس 
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گان تجديدــنظر شدــ   سيــاهه« ؤـالي ۹۰ هنشاــن   »سـ

(SCL-90-R) :   تـفاده در ورد اس گر از ابزارهاي مـ يکي دي
گان تجديدـ نظرـ شدـ     «اين پژوهش   ۹۰ هسيـاهه نشاـن

ؤـالي تـ کهــ برــاي ارزياــبي ] ۲۰[ (SCL-90-R)» سـ اسـ
بها هجنب تـ      ي آسي ي ساـخته شدـه اس ي روانـ . شنـاخت

ي   ي روانها هي اين پرسشنامه به شدت نشانها هماد شناخت
ک  کدام از آيتم هر. طي هفته گذشته اشاره دارد ها در ي

اي از هرگزـ   در دامنه ،)۰‐۴(اي  درجه ۵مقياس ليکرتي 
 ۹در  هاـ  هدر اين مقياس نشان. شود تا هميشه ارزيابي مي

ي ي مــ ب: شــوند بعدــ گروهبندــ  ،افسرــدگي ،اضــطرا
ب هراسي ،حساسيت بين فردي ،خصومت تفکر  ،اضطرا
 و وسواس فکري ،سازي بدني ،سايکوزگرايي ،پارانوييد

حاـکي  ] ۲۵[نتايج پژوهش مدبرنيا و همکاران . عملي ‐
ي هاـ  مقياـس و  SCL-90-Rبعدـ   ۹از آن است که بيـن  

MMPI       تـ کهـ ي معناـداري مشاـهده شدـه اس گ همبست
ب و افسرـدگي ين آن بين تر بيش باـ   (SCL-90-R) اضطرا

تـني ؛ وســواس، )۵۹/۰ =r ،۰۵/۰<p( (MMPI)  نوراسـ
 (MMPI)  باــ اسکــيزوفرني (SCL-90-R) ساــيکوزگرايي

)۵۹/۰ =r ،۰۵/۰p< ( تـ ين ترـ  بيـش همچنيـن  . بوده اس
ب پايايي در افسردگي به ب (دست آمده است  ضري ضري

ي کرونباــخ>r ،۰۵/۰p =۹۳/۰بازآزماــيي ). ۸۵/۰=؛ آلفاــ

ي  تايج پژوهشن نيزـ  ] ۲۷[و رضاـپور  ] ۲۶[ هاي ميرزايـ
و پايايي بهـ روش بازآزماـيي    زمان همحاکي از اعتبار 

ب اين ابزار در جمعيت ايراني است حساسيت اين . مناس
 ])۲۸[به نقل از اسمـاعيلي  ( ابزار در پژوهش بهادرخان

 در پژـوهش اسمـاعيلي  . درصد گزارش شده است ۹۰

تـفاده از     وارسي اعتبار ،نيز] ۲۸[ سازه اين ابزـار باـ اس
حاـکي از آن   ،روش تحليل عاملي تأييدي و اکتشاـفي 

خوبي در  هساز از اعتبار ،در مجموع ،است که اين ابزار
  . جمعيت ايراني برخوردار است

  

  ها يافته ‐۲‐۳

ي بين متغيرها را نشاـن   ۴جدول گ نتايج مربوط به همبست
ي    به نتاـيج ياـد  . دهد مي وان بر  شدـه همـ مـ اساـس  تـ

گ گاه کرد و همـ باـ توجهـ بهـ     ها يهمبست ي ارائه شده ن

وع اول،    تعداد متغير ي نـ هاي اين تحليل و کنترل خطاـ
آن ] ۲۹)[۰۵/۰ / ۴۵= ۰۰۱/۰(براساس تصحيح بونفروني 

  .قرار دادبررسي را مورد 

که با توجه به اجرـاي   دهد مينشان  ۴نتايج جدول 
ل روان توجه به اين امرـ،   تصحيح بونفروني يا عدم   عامـ

تـ و    SCL-90-Rبا تمامي ابعاـد   گرايي آزرده رابطهـ مثب
دــ       نـ نکتهــ در مــورد بع تـه، کهــ ايـ اــدار داشـ معن

بدـون  ( پذيري نيز، به جز ابعاد افکار پارانوييد مسئوليت
با در ( ياجبار ‐يو وسواس) توجه به تصحيح بونفروني

ي    )نظر گرفتن تصحيح بونفروني ، براساـس رابطهـ منفـ
مچنين عامل توافقي بودن بدون توجه به ه. صادق است

و با توجه بهـ   SCL-90-Rتصحيح بونفروني با همه ابعاد 
بعد رابطه منفي و معناـدار نشاـن    ۷شده با  تصحيح ياد
ي  البته برـون . داده است بعدـ براساـس    ۳نيزـ باـ    گرايـ

ي و معناـداري را نماياـن      تصحيح بونفروني رابطهـ منفـ
ودن باـ هيـچ بعدـي     هرچند بعد پذـيرا  . ساخته است بـ

ارتباط معناداري نداده است، لازم به ذکر است کهـ در  
ط روان ۵بين   SCL-90-Rبا ابعاـد   گرايي آزرده  عامل، فق

منفي دارند،  ي مثبت دارد و بقيه عوامل يا رابطه ي رابطه
  . باشند يا در نوسان مي و معناداري ندارند ي يا رابطه

  

ي بحث و نتيجه ‐۴   گير

تـرده  به رغمـ کاـرب   ي مطالعاـت  NEO-FFIرد گس  ، برخـ

عامل  ۵گيري  نسبت به توانايي آن در اندازه ]۳۱و۳۰،۷[
تـه  اندـ کهـ    موردنظر اين ابزار ترديد کرده و اظهار داش

ورد      ي روانها يويژگ سنجي اين ابزـار بايدـ مجدـداً مـ
ي هاـ  يبنابراين، در پي وارسي ويژگ. بررسي قرار گيرد

 دهد ميالعه حاضر نشان نتايج مط ،NEO-FFIسنجي  روان

و  گرايي آزرده  عامل، تنها عوامل روان ۵که در بين اين 
ي    ها، يپذيري در تمام آزمودن مسئوليت همساـني درونـ

گيعني (قابل قبولي دارند البته لازم ]. ۱۲)[۷۰/۰از  تر بزر
ي  به ذکر است که آلفاي کرونباخ عوامل برـون  و  گرايـ

ي ها هه براي مقايستوافقي بودن نيز، از سطح توصيه شد
تـ   ي  ( گروهي باـلاتر اس گ يعنـ ]. ۲۳)[۵۰/۰از ترـ  بزـر

ي     ،بنابراين تنها عامل پذيرا بودن   فاقدـ همساـني درونـ
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ي گشتاوري پيرسون بين      ۴جدول  گ    SCL-90-Rبعد  ۹و  NEO-FFIعامل  ۵همبست

  متغير

NEO-FFI  

يآزردهروان يبرون گراي ي بودن  پذيرا بودن گراي ي وليتمسئ  توافق   پذير

SCL-90-R  

 شکايات جسماني
۵۴/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۸/۰‐=r 

۰۲/۰=p 

۱۰/۰  =r  

۱۷/۰  =p  

۳۴/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

۲۶/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  اجبار ‐ وسواس
۵۸/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۶/۰‐=r 

۰۰۱/۰=p 

۱۵/۰ = r  

۰۴/۰  =p  

۱۸/۰‐  =r  

۰۱/۰  =p  

۲۱/۰‐  =r  

۰۰۵/۰  =p  

حساسيت در

ط متقابل  رواب

۵۲/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۵/۰‐=r 

۰۵۲/۰=p 

۰۹/۰  =r  

۲۵/۰  =p  

۳۸/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  افسردگي
۶۵/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۷/۰‐=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۱/۰  =r  

۱۴/۰ =p  

۲۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

ب   اضطرا
۶۳/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۲/۰‐=r 

۰۰۴/۰=p 

۰۹/۰  =r  

۲۴/۰  =p  

۳۴/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

  خصومت
۵۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۱/۰‐=r 

۱۶/۰=p 

۰۱۹/۰  =r  

۸/۰  =p  

۲۹/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۲۶/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

ب هراسي   اضطرا
۴۷/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۹/۰‐=r 

۰۰۹/۰=p 

۰۹۸/۰‐  =r  

۱۹/۰  =p  

۴۱/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۳۵/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

  افکار پارانوييد
۵۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۷/۰‐=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۱۶/۰ = r  

۰۲/۰ =p  

۲۱/۰‐  =r  

۰۰۴/۰  =p  

۱۳/۰‐  =r  

۰۹/۰  =p  

  گرايي پريش روان
۶۱/۰=r 

۰۰۰۱/۰=p 

۲۱/۰‐=r 

۰۰۵/۰=p 

۰۳۴/۰‐  =r  

۶۵/۰  =p  

۴۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰  =p  

۳۷/۰‐  =r  

۰۰۰۱/۰ =p  

  

  

ي   . قابل قبول است نتايج اين مطالعه در ارتباط باـ آلفاـ

ل ابزـار مذـکور، تاحدـي باـ پيشيـنه        ۵کرونباخ  عامـ

گ است کهـ مشاـهده شدـ،     طور همان. پژوهشي هماهن

ي   گر آن است که بالاترين آلفاـ نتايج مطالعه حاضر بيان

پذيري  يتو مسئول گرايي آزرده  کرونباخ براي ابعاد روان

ي کرونباـخ بهـ     در ارتباط با اين. است که بالاترين آلفاـ

تـ، نتاـيج مطالعهـ حاضرـ باـ       اين دو عامل مربوط اس

ي گزــارش ک   هاــ ، پاناــييوتو و ]۱۳[مورادياــن و نزلــ

گ است] ۱۱[ و اگان و همکاران] ۶[ همکاران در . هماهن

تـاي  ]۱۳و۱۱،۱۰،۹،۲[ مجموع، اکثر مطالعاـت  ، در راس

ي کرونباـخ، برـاي     مطالعه حاضر، گر بالاترين آلفاـ بيان

ي   در ارتباط با پايين. است گرايي آزرده  روان ترين آلفاـ

گر ل   ]۱۳و۱۱،۱۰،۹،۶[ کرونباخ نيز، مطالعات دي به عامـ

تـ  . کنند پذيرابودن اشاره مي به هرحال، لازم به ذکر اس

که مطالعات نامبرده به استثناي مطالعه  که با توجه به اين

گ]۶[همکاران پاناييوتو و ي    ، همه در فرهن گليسـ ي ان هاـ

زبان انجام پذيرفته است، نتايج مطالعه حاضر در ارتباط 

واني  تر بيش، NEO-FFI عامل ۵با ثبات دروني  ين همخـ

  . دارد] ۶[را با مطالعه پاناييوتو و همکاران

ي       نظر به اين وط بهـ وارسـ که اکثرـ مطالعاـت مربـ

ي پاياـيي   ، در برNEO-FFIسنـجي   ي روانها يويژگ رسـ

عوامل ابزار مذکور، تنها به محاسبه آلفاي کرونباخ اکتفا 

اند، در اين مطالعه، علاوه بر محاسبه اين شاخص،  کرده

ب باز آزمايي  عامل نيز، پرداخته شده  ۵به وارسي ضراي
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ل   ۵کهـ هرـ    دهد مينتايج اين بررسي نشان . است عامـ

ب بازآزمايي معناداري دارند  ـ . ضراي ه ذکرـ  البتهـ لازم ب

ب، به عامل  است که در اين شاخص نيز پايين ترين ضري

  . پذيرابودن اختصاص دارد

 دهد مينتايج مربوط به بررسي اعتبار سازه نيز نشان 

ي  آزرده  که عامل روان  SCL-90-Rباـ تماـم ابعاـد     گرايـ

پذيري، به جز با بعد افکاـر   رابطه مثبت و بعد مسئوليت

حـيح   با د(اجبار ‐پارانوييد و وسواس ر نظر گرـفتن تص

گرـ )بونفروني ي    SCL-90-R ، با تمام ابعاد دي رابطهـ منفـ

به  گرايي ي توافقي بودن و برونها عامل. معناداري دارد

ب با  ي معنادار دارد و  SCL-90-Rبعد  ۳و  ۷ترتي گ همبست

از . عامل پذيرابودن با هيچ بعدي ارتباط معناداري ندارد

ل، تنهاـ      گرـ، در بيـن اينـ عوامـ ي دي   رابطهـ روان  سو

مثبت است و بقيه عوامل  SCL-90-Rبا ابعاد  گرايي آزرده

ي دارندــ و ياــ رابطهــ  SCL-90-Rباــ ابعاــد  رابطهــ منفــ

ف روان     . معناداري ندارند   که البتهـ باـ توجهـ بهـ تعريـ

عامل نيرومندـ شخصيـت، کهـ     ۵در نظريه  گرايي آزرده

گر تمايل به تجربه پريشاني روان ي بهـ شکـل     بيان شناخت

ب اي از  تنفر و دامنهـ  ،خجالت ،افسردگي ،خشم ،اضطرا

تـن عقايدـ     هيجانات منفي و همچنين حساسيت بهـ داش

ي  ي   ،غيرواقعـ کنترــل ضعــيف امياـل فرــد و راهبردهاــ

تـ       تـ، چنيـن رابطهـ مثب تـرس اس غيرمؤثر مقابله با اس

  . رسد مي نظر بهمنطقي  SCL-90-Rمعناداري با تمام ابعاد 

اولاً : نکته قابل توجه است در تفسير اين نتايج چند

ل،         ي پاياـيي اينـ عوامـ با توجهـ بهـ اينکهـ در بررسـ

پذيري، بالاترين  و مسئوليت گرايي آزرده  ي روانها عامل

ترين ميزـان پاياـيي را نشاـن     و عامل پذيرابودن، پايين

واملي کهـ    اند، بنابراين مي داده توان نتيجه گرفت که عـ

عتبار سازه مناسبي را هم اند، ا داراي پايايي مناسبي بوده

ثانياً نتايج اين مطالعه در ارتباط با اعتباـر  . اند نشان داده

ودن،   و عامل پذيرا گرايي آزرده  ي روانها عاملسازه  بـ

ي  ] ۶[با نتايج مطالعه پاناييوتو و همکاران گـ که در فرهن

تـ   گ اس گليسي زبان انجام پذيرفته است، هماهنـ . غيران

 نتايج مطالعه پاناييوتو و همکاران که در راستاي ثالثاً اين

 BSIبا ابعاـد   گرايي آزرده  ، مبني بر رابطه مثبت روان]۶[

 همخواني يا مطابقت منفي و عدم) SCL-90-Rفرم کوتاه (

گر شخصيت با اين  ۴ ، نتاـيج مطالعهـ   هاـ  مقياسبعد دي

تـ  گ اس در اينـ  . حاضر با نتايج مطالعه مذکور هماهن

دارند که اينـ   اظهار مي] ۶[رانارتباط، پاناييوتو و همکا

ي  آزرده  نتايج حاکي از آن است کهـ روان  جنبهـ   ،گرايـ

ب ي احتمالي و يا منفي شخصيت را مي آسي سنجد  شناخت

گرـ  ۴و  تـ شخصيـت را اندـازه      ،عامل دي ب مثب جوانـ

ي  آن. گيرند مي  ـ   ها همچنين بيان مـ ي هاـ  هکنندـ کهـ يافت

ي   ،مطالعه شان گـ را زيرـ  يوناـني   NEO-FFIاعتبار فرهن

ل ماـفوق    ،سؤال برده است ک عامـ زيرا ابعاد قبلي به ي

ودن       تبديل مي وافقي بـ وم تـ شود که در ظاـهر باـ مفهـ

آزرده باشد يا   مطابقت دارد؛ به عبارتي فرد يا بايد روان

گ يوناـني   بعيد مي نظر بهو  ،سازگار  ،رسد که در فرهنـ

و اينـ   ،اين عامل تنها جنبه معناـدار شخصيـت باشدـ   

روش سنجش  ،يوناني NEO-FFIمطرح است که احتمال 

 ۵گيرـي   ضعيفي براي تشريح شخصيت يا براي اندـازه 

کهـ   بنابراين از يکسو، نظر به اين. عامل شخصيت باشد

گ مربوط بهـ مطالعهـ   حاضرـ و مطالعهـ    ي هر دو فرهن

تـ، و باـ   ] ۶[ پاناييوتو و همکاران گليسي زبان اس غيران

ورد  ]۸و۷،۶[ که در چندـين مطالعهـ   توجه به اين ، در مـ

گ ي ساــخت عاــملي اينــ ابزــار در فرهنــ ي  بررســ هاــ

گليسي زبان، ساختار  تـ،    ۵غيران عاملي تأييد نشدـه اس

ب يا عدم ؤـالات اينـ      احتمال تناس واي س ب محتـ تناسـ

ورد مطالعهـ مطرـح        تـ مـ گ جمعي پرسشنامه باـ فرهنـ

گر، باـ توجهـ بهـ شبـاهت     مي ي دي ي   گردد و از سو هاـ

ي  آزرده  د روانسنجي بع ي روانها يويژگ و پذـيرا   گرايـ

گر  ، ۹طور مثال  به[بودن در مطالعه حاضر با مطالعات دي

ضي ]۱۰،۱۱،۱۳ ل    هاـ  عامل، فرضيه همساني بع بهـ دليـ

 هاـ،  هاين فرضيـ . آيد وجود مشترکات انساني به ميان مي

کند، که  گيري دقيق را به تحقيقات آتي واگذار مي نتيجه

وارسي ساخت عاـملي   انداز، لزوم در راستاي اين چشم

  . گردد اين ابزار در جمعيت ايراني بازنمايي مي
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