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 چکیده

آزمون از  نیا فرافکن جهان است که توسط رورشاخ ابداع شده است، هایآزمون ترینمعروفموضوع: آزمون رورشاخ یکی از 

 متعددی به خود اختصاص داده است. هایپژوهش تاکنونزمان ابداع 

 غیربالینیهای نمونه تفاوت نتایج مربوط به متغیرهای گستره نظام جامع اکسنر در نییحاضر تعاهداف: هدف از پژوهش 

( در مورد آزمون رورشاخ در سنین مشابه بوده 2002و غیر ایرانی )اکسنر،  غیربالینیهای های نمونهیافته باساله ایرانی  12

 است.

ی ششم مقطع ابتدایی مشغول به تحصیل بودند از ساله که در پایه 12کودک  99شده،  ی به هدف یادابیدستی برا :روش

وپرورش شهر تهران )شمال، جنوب، شرق، غرب، مرکز( انتخاب شده و توسط آزمون رورشاخ مورد آزمایش منطقه آموزش 5

 قرار گرفت.وتحلیل اند. بعد از اجرای آزمون رورشاخ، نتایج حاصل از آن مورد تجزیهقرارگرفته

ی ر برخد معناداری ( تفاوت2002نتایج به دست آمده حاکی از آن است که بین نمونه ایرانی و نمونه اکسنر ) نتایج:

 های فرهنگی را یکی از عوامل مؤثر بر آن شمرد.توان تفاوتدارد که می وجود w)،Dd،(Sمتغیرهای گستره،

 .ساله 12جامع اکسنر، نظام رورشاخ، آزمون ،یفرافکن :کلیدواژه

 

 

 مقدمه

وجود داشته و بشر ناخواسته از طریق این روش، از مسائل درونی  هاانسانکه از دیرباز در زندگی  فرافکنی مفهومی است

وجود این استفاده از مفهوم  با ]1[(.1231خویش برای عینیت بخشیدن به دنیای بیرون سود جسته است )مای لی 

 توانیمی این ابزارها جمله از ی محقق شد که ابزارهایی بر اساس آن به وجود آمدند.زمان 1فرافکنی برای مطالعه شخصیت

شده  ابداع فرافکن جهان است که توسط هرمان رورشاخ، هایآزمون ترینمعروفبه آزمون رورشاخ اشاره کرد که یکی از 

 ]2 [(.2123، 2نیو گودشتا ونی)لان است.
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شخص سازمان داده  یادراک هیها و آماها، تعارضانگیزه ازها،یوسیله نبه یطیهای محبود که محرک نیرورشاخ ا یاصل فرض

شوند، رو میهای جوهر روبههای مبهم مانند لکهها با محرککه آزمودنی یبه سازمان دادن هنگام ازین نیشوند. امی

 ]2 [(.6123، 2مارنات راث)گ تر و بارزترندگستردهآمیزتر، اغراق

اما ضرورت نزدیک شدن به  گذاری و اجرای رورشاخ تولید شده است؛پس از مرگ رورشاخ، رویکردهای متمایزی در نمره

این شناختی احساس شده است. تری را برای رورشاخ طراحی کرده باشد، در تاریخ ابزارهای روانهای عینینظامی که جنبه

های عینی و عملی شود جزء نخستین مواردی است که کوشیده جنبهضرورت باعث طراحی نظامی شد که درواقع ادعا می

 ]4 [.(2001، 5واینراکسنر ) 4گذاری و تفسیر رورشاخ پی گیرد و این چیزی نیست جز نظام جامعرا در اجرا، نمره

پاسخ مورد استفاده قرار  یتداع یبرا که جوهراز لکه  یی)فضامحل ادراک  متغیرهاینظام،  نیگذاری در ااساس نمره

رنگ(، محتوا )نوع و مقدار  ایدهد، مانند شکل به آن پاسخ می یمشخصه لکه که آزمودن ایکننده )سبک گیرد(، تعیینمی

ها توسط ادراک آن یهایی که فراوان)پاسخ جیهای راکنند( و پاسخمی دراکهایشان اها در پاسخکه آزمودنی یخاص اءیاش

نمره ویژه مربوط به لفاظی غیرمعمول و حرکات پرخاشگرانه  12همچنین نظام جامع شامل  باشد،میاست(  ادیها زآزمودنی

 طیشرا یاست با وارس دهیکوشاکسنر (. 1236شوند )گراث مارنات، اتخاذ می یاز نمرات اصلاست که  یبینمرات ترکو 

ارائه داده که  یجداول هنجار یفراهم سازد. و یتا بزرگسال یرورشاخ را از کودک یرهایتغمربوط به م جیمتعدد نتا نیسن

شده  میتنظ یوابسته به الگوها رورشاخدر نظام  ریتفس زیرا ؛ها را با توجه به سن فراهم کندآزمودنی یهاپاسخ ریامکان تفس

 ]5[ .(2006و  2002است. )اکسنر،  یمتک یهنجار هاییافتهبه  هاییجنبهدر  زیاست که آن ن یدر خلاصه ساختار

 یغرب یکه در کاربرد هنجارها یاصل مشکل ،شودمی هیتوص هافرهنگدر همه  یفرافکن هایروشاستفاده از  کهیحال در

این است.  گریهای دهای فرهنگپروتکل ری، در هنگام تفس«تفاوت در مقابل نقصان» مهمهای مختلف، موضوع فرهنگ یبرا

تفاوت افراد  کنندهمنعکس آنکه یبا پروتکل فرهنگ غرب به جا یغرب ریپروتکل افراد غ سهیمقاموضوع بدین معناست که 

موارد مورد توجه قرار  نیکه در ا ایمسئله. کندمیمطرح  نقصانعنوان تفاوت را به نی، اباشد یغرب بافرهنگرا  یغربریغ

انعکاسی از نقص موجود در شخصیت است ، گریهای دافراد متعلق به فرهنگ هایخپاسدر  وتتفا آیا است که نیگیرد امی

های فرهنگی غیر آمریکایی و باشد. برای مثال، مطالعات رورشاخ در رابطه با گروه یا احتمال دارد که نوعی عملکرد فرهنگی

 ]6 [.(1939، 1دبلاسیو  6هوز)کند را نمایان می «R»های ، مسئله کم بودن تعداد پاسخییراروپایغ

 سال 12تا  6سنین مختلف به ویژه  ا درربسیاری  هایپژوهشنظامی فراگیر تبدیل شده و  به اخیر نظام جامع، یهاسالدر 

و  10؛ ماتسوموتو2001و همکاران،  9؛ سالکونی2001، 3.هانسک.ر) به خود اختصاص داده است. کشورهای مختلف در

 و سانچز 2001و همکاران،  14؛ والنتینو2001، 12و دیاس 12؛ سیلوا2001و همکاران  11؛ هامل2001همکاران، 

 هایپژوهش با این تحقیقات، همسو .(2015و همکارن  11کاسیلو جاردیم ،16،2012همکاران وتیبن  ؛15،2012همکاران
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؛ 1233دلاوری،  1232، 1219، شعیری )به عنوان نمونه: نیز در این زمینه در کشورمان ایران صورت گرفته است. محدودی

توجه به تمهیدات یاد شده هدف اساسی  با (.2016حسینی نسب،  ؛1295؛ نوری، 1292محسنی زاده، ؛1290کاشفی، 

ایرانی و غیر ایرانی )اکسنر  ینیربالیغ یهانمونهپژوهش حاضر تعیین تفاوت نتایج مربوط به متغیرهای گستره رورشاخ در 

 باشد.ی( م2002

 

 

 روش

 12آموزان دختر و پسر پژوهش حاضر شامل کلیه دانش آماری جامعه ای است.مقایسه –تحقیق حاضر پیرو طرحی علی 

مدارس شهر تهران مشغول به تحصیل  در 95-96( بوده که در سال تحصیلی 1232متولدین سال )ساله پایه ششم ابتدایی 

 وهیش .انتخاب شدند( به عنوان گروه نمونه دختر 51،پسر 43ساله ) 12 و پسرآموز دختر دانش 99این جامعه  از اند.بوده

شرق و غرب و مرکز  جنوب، تصادف پنج منطقه از مناطق شمال،منظور نخست به بدین ای بود،ای مرحلهگیری خوشهنمونه

رسه ذخیره دخترانه و دو مد بررسی انتخاب گردید سپس در هر منطقه دو مدرسه اصلی ( برای14،1،3،9،2مناطق تهران )

آزمودنی مورد آزمون قرار گرفتند که با توجه به کامل  105درمجموع  و پسرانه برای اجرای آزمون رورشاخ برگزیده شد.

 پروتکل انجام شد. 99ها بر مبنای های شش آزمودنی، درنهایت تحلیل دادهنبودن پروتکل

 

 

 ابزار تحقیق

اینچ  9× 5لکه جوهر به اشکال متقارن در ابعاد  10یادشده یک آزمون فرافکن متشکل از آزمون  آزمون لکه جوهر رورشاخ:

(، دو لوح با ترکیبی از II ،IIIهای قرمز رنگ )وسفید با قسمت(، دو لوح سیاهI، IV ،V ،VI ،VII)وسفید لوح سیاه 5است. 

ها به های آبی، زرد، سبز و صورتی است. لوحز رنگترکیبی ا (X)و لوح دیگر ( VIII ،IXسبز و نارنجی )های صورتی،رنگ

«. این چه ممکن است باشد؟»پرسد شوند. سپس آزماینده از او میترتیب و در جهت معینی به دست آزمودنی داده می

ها که برانگیزاننده های خاص لکهها باید درست کلمه به کلمه یادداشت شوند. سپس در مرحله وارسی محل و ویژگیپاسخ

ها ارائه و ثبت شدند و وارسی نیز انجام شد، برحسب سه شود. پس از آنکه پاسخهای آزمودنی بوده است، مشخص میپاسخ

شود که برای تداعی پاسخ ؛ محل ادراک به فضایی از لکه جوهر گفته می«محل ادراک(»شود: الفگذاری میمقوله کلی نمره

؛ «محتوا»(کن است از تمامی لکه تا استفاده از جزء کوچک را شامل شود. بمورد استفاده قرار گرفته است. محل ادراک مم

کنند مبتنی است، مانند انسان، هایشان ادراک میها در پاسخگذاری محتوا به نوع و مقدار اشیاء خاصی که آزمودنینمره

 ، طبیعت و ... .خون ،هنرحیوان، گیاه، 

مانند شکل،  شود؛شود که باعث برانگیختن پاسخ آزمودنی میلکه گفته می ای از؛ به سبک یا مشخصه«تعیین کننده» ج( 

 .(1231، مای لی، 1236گراث مارنات،) داری.بافت، سایه رنگ،

گذاری های متعددی در مورد آزمون رورشاخ مطرح بوده است، در این تحقیق مبنای اجرا و نمرهبا توجه به اینکه نظام

های پایه هنجار و باشد. اکسنر و همکارانش به گردآوری داده( می2002، 1992)ها، نظام جامع اکسنر های آزمودنیپاسخ

 13گذاری تنها در صورتی که پایایینظام هر طبقه نمره نیدر اپرداختند گذاری و تفسیر یکپارچه تدوین یک نظام نمره

                                                                                                                                                                                
17. Casillo Jardim 
18. Reliability 



 

 

(. بررسی میر و 1236گراث مارنات، ) شدگنجانده می بود، 35/0کم کنندگان مختلف دستارزیابی آن توسط آزمایش

 بالا واکسنر بسیار گذاری سیستم جامع اند که قابلیت اعتماد بین آزمون گرها در نمره( نیز نشان داده2002)همکاران 

پایایی  ]1[( 1292) یغمبریپگزارش شده است. در ایران نیز  92/0تا  32/0ای از های درون طبقهمیانگین همبستگی

رحمانی در  همچنین مطلوب ارزیابی کرد. ی بازآزمایی یک هفته در مورد اکثر متغیرهای رورشاخآزمون رورشاخ را بافاصله

بررسی کرد که بر اساس  ( راANXI( و اضطراب )DEPIهای افسردگی )اعتبار شاخص]9و  3[( 1236،1232های )سال

 .ها مناسب ارزیابی کردنتایج بدست آمده وی اعتبار آزمون رورشاخ را برای این شاخص

 

 

 هادادهشیوه تحلیل 

ی متغیرهای مورد بررسی مبتنی بر نظام اکسنر هایی مانند میانگین و انحراف استاندارد برای همهدر این تحقیق شاخص 

های ها برای گروهمقایسه میانگین های ایرانی و غیر ایرانی از آزمونی نتایج آزمودنی( به دست آمد و برای مقایسه2002)

 شده است. تفادهاس (t) مستقل

 

 

 نتایج

اکسنر ی ساله 12ی ی ایرانی و نمونهساله 12ی در نمونه رورشاخو انحراف استاندارد متغیرهای  نیانگیم 1در جدول 

 منعکس شده است. گستره متغیرهایدر  هایآزمودننتایج  یسهیمقابرای  tمقادیر مربوط به آزمون  ( و نیز2002)

 

 

 

( در متغیر گستره 1002ساله ایرانی و اکسنر ) 21های نمونههای : نتایج مربوط به مقایسه میانگین2جدول 

 رورشاخ

 

 t (n=210اکسنر ) (n=99ایرانی ) نمونه
مشاهده 

 شده
 شاخص

 متغیر
 میانگین

انحراف 

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار

 گستره

W 5116 2110 3119 1135 5110**- 

D 10115 5102 10135 1196 1110- 

Dd 5194 4196 1116 1111 4144** 

S 1166 2122 1192 0116 2121*- 

 

* p ≤0002 

** p ≤000 



 

 

 

 

 

 

دهد که تفاوت دو گروه در نشان می 1ی اکسنر در جدول ی ایرانی و نمونهساله 12های دو گروه ی میانگینمقایسه

معنادار  01/0آلفای  سطح در «W ،Dd»متغیرهای  و در 05/0توجه به مقادیر بحرانی در آلفای سطح  با« S» متغیرهای

بالاتر از نمونه اکسنر و در متغیرهای  «Dd»است. نگاهی به نتایج نشانگر این نکته است که میانگین نمونه ایرانی در متغیر 

«W ،S »باشدتر از نمونه اکسنر میپایین. 

 

 

 بحث

های کند که میزان پاسخن نکته را آشکار میی اکسنر ایی ایرانی با نمونهمقایسه نتایج مربوط به آزمون رورشاخ در نمونه

W .هایش انتخاب ای از لکه که آزمودنی برای پاسختوان گفت ناحیهطور کلی می به ایرانی از نمونه اکسنر پایین تراست

های مبهم و نامطمئن زندگی ویژه سبک برخورد او با موقعیتبه ی سبک کلی رویکرد وی به جهان،کنندهمنعکس کند،می

 .(1236گراث مارنات، ) طلبی و پیوند خوب با واقعیت استجاه انتزاع، ارائه پاسخ کلی گواه توانایی ترکیب خوب، است.

( 1949) دهند از جمله آبل و هسونشان می هایی را در متغیرهای رورشاخمنتشر شده در سایر کشورها نیز تفاوت قاتیتحق

های ها در فرهنگکه وجود این تفاوت سبت به کودکان آمریکایی دریافتنددر کودکان چینی را ن W که پاسخ بیشتر ]10[

های های بین فرهنگی باشد. با این حال این سؤال مطرح است که آیا تفاوت در میزان پاسختواند نشانگر تفاوتمختلف می

W نی نسبت به کودکان غیر ایرانی ی ایرانی بیانگر تفاوت در سطح تحول عقلانی کودکان ایراتر بودن آنها در نمونهو کم

ی ایرانی افزایش پاسخ که سبب شده تا نمونه دهی متناسب با شرایط فرهنگی سخن گفتیا اینکه باید از سبک پاسخ است؟

 تر خود ارائه دهد.را به علت حذف قسمتی از کارت برای توضیحات دقیق Ddدر 

در کودکان  Ddبالاتر بودن پاسخ  شود،( دریافت می2002) با اکسنری پروتکل کودکان ایرانی ی دیگری که از مقایسهتهنک

 بالاتری داشته باشند Ddهای رود کودکان و نوجوانان پاسخبا وجود اینکه انتظار می ایرانی نسبت به نمونه اکسنر است.

ی بخشی از الگوی نگرشود که آیا جزئید مطالعه این پرسش مطرح میر( با این حال در شرایط سنی مو1914اکسنر )

 مطرح شده در اطلس، Ddهای با وجود این باید به این نکته توجه کرد که علاوه بر پاسخ شود؟فرهنگی ما محسوب می

 Ddهای اطلس نیست را جزئی از پاسخ Ddو  Dهایی را که شامل آورد که پاسخنظام جامع اکسنر این فرصت را فراهم می

نمونه ما نسبت به نمونه اکسنر باشد. با توجه به اینکه  Ddهای ند دلیل افزایش پاسختوااین مسئله می که محسوب کنیم

ها با تعداد آن Ddهای است، بنابراین میزان پاسخ ( متناسب با شرایط جامعه خود تعیین شده2002) اطلس نمونه اکسنر

ها باشد که در چهارچوب شرایط گذاریگذاری متناسب است. البته اگر اطلسی مبنای نمرهها در اطلس نمرهاین پاسخ

 تر به کودکان ایرانی تنظیم شده باشد ممکن است با نتایج متفاوتی مواجه شویم.فرهنگی نزدیک
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